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Klimaatschade en bomen: 
bent u aansprakelijk?



Meer schade door veranderingen klimaat?

○ Meer en hardere stormen;

○ Hogere/lagere grondwaterstand;

○ Hitte- en droogtestress;

○ Nieuwe ziekten en insecten;

○ Dus; meer omvallende bomen en uitbrekende takken?



Schadevergoeding

○ In beginsel draagt iedereen zijn eigen schade;

○ Soms is het onredelijk om zelf de schade te moeten dragen;

○ Schadevergoeding op grond van de wet: onrechtmatige daad of specifiek 
artikel;

○ Bewijslast bij benadeelde/eiser 



6:162 lid 2 BW Onrechtmatige daad (O.D.)

○ Een inbreuk op een recht;

○ Een doen of nalaten in strijd met een wettelijke plicht;

○ Een doen of nalaten in strijd met wat volgens ongeschreven recht in het 
maatschappelijk verkeer betaamt. 



5 voorwaarden van de O.D.

○ 1 Onrechtmatigheid in algemene zin;

○ 2 Schuld/toerekenbaarheid aan de dader;

○ 3 Schade;

○ 4 Causaliteit;

○ 5 Relativiteit.



1 Onrechtmatigheid in algemene zin

○ Doen/handelen van de boomeigenaar?

○ Nalaten: nalaten van voldoende zorg (Hof Arnhem 9 oktober 1991, VR 1993/10);

○ IN ACHT TE NEMEN ZORGVULDIGHEID(SNORMEN)

○ Zorg is regulier onderhoud en controle;

(Na controle, eventueel actie)



2 Schuld/toerekenbaarheid

○ In hoeverre is de onrechtmatige daad verwijtbaar?

○ Bij storm: beroep op overmacht. Zorg heeft schade niet voorkomen maar dat is 
eigenaar niet toe te rekenen.

○ Jurisprudentie: Je moet rekening houden met gebruikelijke zware stormen. 
Windkracht 7 met vlagen 10: geen overmacht 

Hof Arnhem van 8 oktober 1991, Verkeersrecht(VR) 1993/10

○ >10 Beaufort Rechtbank Middelburg van 24 januari 1940 (NJ 1940/616)



3 Schade

Vermogensschade 6:96 BW

○ Geleden verlies en gederfde winst;

○ Red. kosten ter voorkoming of beperking van verdere schade;

○ Red. kosten ter vaststelling van schade en aansprakelijkheid;

○ Red. kosten ter voldoening buiten recht.

Immateriële schade.  



4 Causaal verband 6:98, 6:99 BW

○ In hoeverre heeft de gedraging van A bijgedragen in het ontstaan van de 
schade van B?

○ Conditio sine qua non: voorwaarde zonder welke het gevolg niet ingetreden 
zou zijn;

Zutphense tak



5 Relativiteit 6:163 BW

○ Geen verplichting tot schadevergoeding bestaat, wanneer de geschonden 
norm niet strekt tot bescherming tegen schade zoals de benadeelde die heeft 
geleden.



Voldoende zorg

○ Benadeelde moet aantonen dat boomeigenaar verwijtbaar onvoldoende zorg 
heeft besteed aan de boom

Kelderluik arrest, HR 5 november 1965, NJ 1966/136)

• Hoe waarschijnlijk is de niet-inachtneming van de vereiste oplettendheid 
en voorzichtigheid?

• Hoe groot is de kans dat daaruit ongelukken uit gaan ontstaan?

• Hoe ernstig kunnen de gevolgen zijn?

• Hoe bezwaarlijk zijn de te nemen veiligheidsmaatregelen?



Voldoende zorg

Stedelijk gebied

A. Algemene zorgvuldigheid (< 3 jaar);

B. Verhoogde zorgvuldigheid (1 < jaar);

C. (Nader) onderzoek.



Voldoende zorg 

Rb Arnhem 21 december 2011, ECLI:NL:RBARN:2011:BV1587

○ Regulier onderhoud (snoeien, opkronen?);

○ Regelmatige (<3 jaar) visuele controle op uitwendige gebreken;

Beginnende bloedingsziekte, mineermot, rotte wortels 

○ Meer stormen, die zwaarder worden; meer of andere zorg?

Zorgvuldigheidsnormen zijn niet statisch



Visuele controle

○ Visueel, rondje om de boom;

○ Inwendig onderzoek niet noodzakelijk (Hof Arnhem, 8 oktober 1991, VR 1993/10)

○ Ondergronds niet noodzakelijk (Rb Middelburg, 19 maart 2003, 

ECLI:NL:RBMID:2003:A03670)

○ Door een deskundige (redelijk bekwaam);

○ Systematisch, dus regelmatig (1x 1-3 jaar);

○ Schriftelijk vastgelegd? Rb Utrecht, 9 januari 2008, ECLI:NL:RBUTR:2008:BC1567.



Verhoogde zorgvuldigheid

○ Verhoogde gevaarzetting: gevaarlijke locaties, geconstateerde gebreken;

○ Minstens 1 maal per jaar visueel controleren;   



Zichtbaar?

http://www.google.nl/url?sa=i&rct=j&q=boom+op+auto+verzekering&source=images&cd=&cad=rja&docid=Vk4_zpbhoABeYM&tbnid=A6w0HcX8Sne5OM:&ved=0CAUQjRw&url=http://www.nieuwsblad.be/article/detail.aspx?articleid=FA3OP0ER&ei=tNYIUdaaKOW60QXSp4GoBQ&bvm=bv.41642243,d.d2k&psig=AFQjCNFjfHDVnYRj2R6qkwB0-yhRgMSZuA&ust=1359620143395377


Zichtbaar?



(Nader) onderzoek

Concrete wetenschap

○ Wanneer uitwendige gebreken zijn geconstateerd;

○ Wanneer andere gebreken bekend hadden moeten zijn (b.v. slechte kweek, 
nieuwe ziekte, grondwaterstand, hittestress);

○ Stabiliteitsmeting, inwendig onderzoek;



Giftigheid/insecten

○ Taxusarrest (HR 22 april 1994, NJ 1994/624)

○ Eikenprocessierups (Rb Maastricht (kanton Sittard), 18 juni 2008)

○ Roetschorsziekte, sinds maart 2014



Casus: vergeten plakoksels



Aansprakelijk voor Plakoksel?

○ Tak van 12 meter, 22 cm diameter breekt op 28 mei 2000 uit tijdens zwaarste 
storm in mei in 140 jaar (Wk 10). Valt op auto en de bijrijder raakt 100% 
arbeidsongeschikt.

○ Bijrijder stelt eigenaar (Provincie Gelderland) aansprakelijk voor schade.

○ De uitgebroken tak was “behept” met een plakoksel

○ Algemeen: je draagt je eigen schade tenzij… 



Rechtbank Arnhem
4 november 2009, ECLI:NL:RBARN:2009:BK3988

○ Slachtoffer: eigenaar heeft zorgplicht geschonden. Geen goede controle en 
onderhoud: Boom had zichtbare plakoksel. Tak had voorzien moeten worden 
van kroonanker of preventief verwijderd moeten worden. Kosten daarvan 
wegen niet op tegen risico ernstige schade;

○ Provincie ontkent en betwist



Rechtbank Arnhem
4 november 2009, ECLI:NL:RBARN:2009:BK3988

○ Rb: Door Provincie in acht te nemen zorgvuldigheidsnorm strekt tot bescherming 
tegen al te gevaarlijke situaties, waaruit schade aan personen kan voortvloeien 

Kelderluik: 

○ Hoe waarschijnlijk is kans uitscheuren plakoksel?

○ Hoe groot is dan kans op ongeluk?

○ Wat is de ernst van gevolgen van zo’n ongeluk?

○ Hoe bezwaarlijk zijn veiligheidsmaatregelen?

Oftewel: Provincie hoeft niet ten koste van alles alle schade te voorkomen



Rechtbank Arnhem
4 november 2009, ECLI:NL:RBARN:2009:BK3988

○ Rb: bomen brengen risico’s met zich mee. Ook gezonde takken kunnen uitbreken, 
helemaal bij (zware) storm; 

○ Mensen kunnen dan letsel oplopen zonder dat boomeigenaar aansprakelijk is;
○ Plakoksel maakt risico gering groter maar niet alle plakoksels breken uit; 
○ 30 jaar oude plakoksel, al 20 jaar kans op uitbreken, drie eerdere zware stormen 

overleefd;
○ Alle vergeten plakoksels verankeren of verwijderen kost kapitalen of gaat ten koste 

van heel veel bomen en die zijn belangrijk voor kwaliteit leefomgeving en 
natuurbehoud

○ Niet verankeren of verwijderen was niet onzorgvuldig. Ongelukkige samenloop van 
omstandigheden. Vordering afgewezen.



Hoger beroep Hof Arnhem

○ Provincie heeft zorgplicht om risico te beperken dat een boom, door combinatie 
storm en gebrek op auto op weg valt;

○ Kans op uitbreken plakoksel weliswaar groter maar niet zoveel dat bij iedere 
plakoksel maatregelen genomen moeten worden;

○ Verankering voor alle plakoksels is niet gebruikelijk en kostbaar en geeft geen 
garantie;

○ Verwijderen is disproportioneel;

○ Dat tak bij storm waarschijnlijk zou uitscheuren kan niet worden geconcludeerd;

○ Vordering afgewezen.



Advocaat-generaal bij de Hoge Raad
31 mei 2013, ECLI:NL:PHR:2013:19

○ Het komt aan op de Kelderluik criteria;

○ Voorzichtig zijn met het aannemen van aansprakelijkheid bij laten bestaan van 
kleine kansen op schade;

○ Er worden geen voorzorgsmaatregelen verwacht voor dergelijke uitzonderlijke 
storm;

○ Advies: cassatieberoep verwerpen



Hoge Raad
12 juli 2013, ECLI:NL:HR:2013:102

○ De in het middel aangevoerde klachten kunnen niet tot cassatie leiden. Geen 
nadere motivering nodig gelet op artikel 81 Rv.

○ Hof en AG hebben gelijk: je hoeft niet alle risico’s uit te sluiten.



Takbreuk in Zwolle 2018



Conclusie

○ Rechters lopen niet vooruit op de feiten: Eerst meer zware stormen, nieuwe 
ziekten en nieuwe plagen, dan meer zorgvuldigheid (“extreem” moet 
“gewoon” worden);

○ Bij eenmaal gewone omstandigheden kun je niet beroepen op “onwetendheid” 
(eigenaar en controleur);

○ Bij bestaande bomen wellicht minder hoge eisen dan bij nieuwe bomen;
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